מספר נקודות חשובות לקראת המבחן (תשס"ה):

· חשוב לזכור:
· מבניות התשובה – שילוב נכון של כל שלב ודבר בתשובה.

· אין צורך "לדחוק נושאים" – קיימת אפשרות להורדת ציון.
· בדיקת המטרות העסקיות של הצדדים.

· כאשר צד אחד רוצה לממש את העסקה והצד השני טוען כי אין כלל עסקה ואף אם יש עסקה הרי שברצונו לבטלה:
· בדיקה האם נכרת חוזה לפי פרק א' לחוק החוזים. נזכור כי לתום הלב מרכיב כפול – אפשרות נתינת פיצויים על התנהגות בחוסר תום לב בעת הכריתה, ואף בעת המשא ומתן (קלמר נ' גיא, שיכון עובדים נ' זעפרי, קל בניין).
· הבדלים בין כלל לפרט – 
· כללים:
· משפטיות היחסים = כוונה + שפיטות.
· גמירות דעת, מסוימות, כתב (אם יש צורך), תום לב.
· פרט (יישום של הכללים):
· הצעה וקיבול, זיכרון דברים, מכרז פרטי – האם היה בהם גמירות דעת ומסוימות.
· במידה ולא נכרת חוזה:
· לא נעבור כלל לפרק ב', אלא נבדוק אך ורק את האפשרות לפיצויים בשל הפרת חובת תום הלב (בדגש על ההתפתחות שארעה בפס"ד קל בניין).
· במידה ונכרת חוזה – בדיקת החוזה לפי פרק ב':
· בדיקת העילות:
· טעות – טעות רגילה, משותפת.
· הטעיה – הנושא של כדאיות העסקה.
· כפייה.
· עושק – בדגש על החריג שבסעיף 17(ב) – "אזהרה בתום-לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לענין סעיף זה".
· דיון בכל עילה בנפרד, אך ורק אם היא רלוונטית.
· לא מספיק שהתקיימה עילה אלא יש צורך להדגיש שצריך לבטל (כפוף כמובן למטרות העסקיות) – בדיקה האם הוא אכן ביטל, רכיבי הביטול.
· לאחר שהחוזה נכרת ובוטל – השבה סימטרית.
· פרק ג' – תוכן החוזה – טכניקות הפרשנות, השלמה והתערבות. 
· הבחנה בין חוזה אחיד לחוזה רגיל – בחוזה אחיד מדובר בטכניקת התערבות. 
· כאשר המטרה העסקית הינה לשנות סעיף בחוזה – פרשנות, השלמה או התערבות. 
· מקרה נקודתי – חוזה על תנאי.
· חוק התרופות – 
· חידוד הצורך להיבנות על הפרקים הקודמים מבחינת תוכן החוזה.
· בדיקת מטרות הצדדים לגבי הרצון לאכיפה, ביטול או פיצויים (אשר יהיו בדרך כלל פיצויים חיוביים – לא הוצאות אלא הרווח שהיה צפוי). 
· פיצויים – לדעת המרצה אין להסתמך על פסקי הדין לעניין הפיצויים, שכן הכללים אשר הם נותנים אינם יעילים. לדעת המרצה, הכלל בו עלינו להשתמש הינו מבחן הארנק – שהאדם יישאר עם אותו סכום כסף אשר היה אמור להיות בכיסו, כאשר עלינו להתייחס גם להוצאות פעם נוספת (תשלום למתווך פעם נוספת, העברה של עיצוב הדירה או עיצוב מחדש).
· קיימים שני חריגים למבחן זה:
· פס"ד אדרס – השבת העושר וזאת שכן אין להפר הבטחות.
· מלון צוקים – במקרה של חוזה הפסד לפי השופט חשין באפשרות האדם לבקש פיצוים שליליים (לו לא היה נכנס כלל לעסקה) ולא רק פיצוים חיוביים (לו החוזה היה מקויים).
דוגמא: שחקן כדורסל אשר מציעים לו במכבי חוזה של 80,000 דולר, קבוצה מתחרה מציעה לו 100,000 אך הוא מסרב ולבסוף שמים אותו כשחקן אימונים בלבד.

· בדיקת המטרות העסקיות.

· שאלה פרשנית של הפרת החוזה ושל גילוי המפר, וזאת דרך פרשנות תכליתית או לפי עיקרון תום הלב.

· סעד פיצוי – לפי חשין בפס"ד מלון צוקים, כאשר מאחר ופיצויי הקיום הינם 80,000, ופיצויי  ההסתמכות (הפסד עסקה אלטרנטיבית) הינם 100,000 מדובר בחוזה הפסד.

· באם בשאלה היו מציעים לו קבוצה אחרת, הרי שהייתה מוטלת עליו גם חובת הקטנת הנזק.

מספר נושאים אשר יכולים להיכנס בכל שלב:

· הנושא של חוזה ארוך טווח יכול להיכנס בכמה היבטים:

· מסוימות – השלמה באופן יותר רחב.
· תוכן החוזה – פרשנות תכליתית, השלמת חוזה, עניין של התערבות – עיקרון תום הלב או סיכול.
· בדיני הביטול כפי שלמדנו היום.
· שילוב חיובים – היחס בין החיובים.

